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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EGREGIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, MINISTRO EDSON FACHIN

PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO - PSD
NACIONAL, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.
13.629.827/0001-00, com sede nacional no SAS Quadra 01, Lote 01, sala
1101, Ed. Libertas, CEP 70070-010, Brasilia/DF, por seu advogado
devidamente constituido a teor da procuracao em anexo (doc.1), vem, vem,
com fundamento no art. 102, § 1.°, e no art. 103, VIII, da Constituicao
Federal, e na Lei n.° 9.882/1999, propor

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL, COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

tendo por objeto acérdao prolatado pelo Colendo TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL no julgamento do Recurso Ordinario Eleitoral n.” 0602359-
26.2026.6.19.0000, em 8 de outubro de 20206, segundo a qual os votos dados
a candidato que concorreu na condi¢ao s#b judice — com o nome na urna e
computados nos percentuais do pleito majoritario no dia da elei¢io — devem
ser excluidos da base de calculo da maioria absoluta dos arts. 28 e 77, §§ 2.°
e 3.°, da Constituicao quando a anulagao se torna definitiva depois da eleicao;
bem como o art. 175, § 3.°, do Cédigo Eleitoral, norma anterior a

Constituicao, na medida em que lhe serve de fundamento.
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| - DISTRIBUICAO RESTRITA: INCIDENCIA DO ART. 277,
PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO DO STF.

1. Rezao art. 277, p. u., do Regimento Interno do STF, que “néo estio

impedidos os Ministros que, no Tribunal Superior Eleitoral, tenham

funcionado no mesmo processo ou no processo originario, os quais

devem ser excluidos, se possivel, da distribui¢do.”

2.  Na hipétese, os Ministros Nunes Marques, André Mendonga e Dias
Toffoli participaram do julgamento do Recurso Ordinario Eleitoral n.°

0602359-26.2026.6.19.0000, no ultimo dia 8 de outubro de 20206.

3. O ato impugnado na presente ADPF ¢, precisamente, o aludido

acordao do TSE e a interpretagcao dada no caso pelo colegiado do TSE.
4.  Assim, a presente ADPF, salvo melhor juizo, deve ser distribuida a um

dos seguintes Ministros: Suas Exceléncias os Ministros Gilmar Mendes, Luiz

Fux, Carmen Lucia, Alexandre de Moraes, Cristiano Zanin ou Flavio Dino.

Il — SINTESE

5. A Constituicio Federal consigna de forma expressa e inequivoca que

Governador de Estado deve ser eleito pela maioria absoluta dos votos,
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excluidos os em branco e os nulos, nos exatos termos do seu art. 28 c/c o

art. 77,§§ 2.7 e 3.°.

6.  Portanto, por uma questao légica, exige-se realizagao de segundo turno
quando nenhum candidato alcanga a referida maioria absoluta na primeira

votacao.!

/. Trata-se de preceito fundamental que emana dos principios da
soberania popular (arts. 1°, p.u., ¢ 14 da CRFB/88), do diteito ao voto e ao
sufragio universal (art. 14, caput, da CRFB/88)) ¢ da propria nocio de
Democracia (art. 1°, caput, da CRFB/88),

8. A tese veiculada na presente ADPF ¢ a seguinte:

(i) os votos dados a candidato que concorreu na condicao sub judice -
cujo nome constou da urna por forga do art. 16-A da Lei n.” 9.504 /1997
e cujos votos foram considerados, no dia da elei¢do, no calculo dos
percentuais do pleito majoritario - integram a base de calculo da
maioria absoluta de que tratam os arts. 28 e 77, § 2.°, da Constituigao
Federal;

(ii) a anulagdo dos votos dados ao referido candidato nao se confunde

com o voto nulo (voto apolitico) de que trata o texto constitucional; e

1Constitui(;é\o Federal, art. 28, caput, na reda¢cdo da Emenda Constitucional n.° 111/2021, e art. 77, 8§ 2.°a
4.0,
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(iii) a anulagao definitiva posterior produz todos os seus efeitos contra
o candidato e o partido, mas ndao pode alterar o denominador

constitucional.

9.  Deveria ser até uma obviedade, data venia: a anulagio supetrveniente

pode retirar eficacia juridica do voto em favor do candidato, mas nio

pode apagar o fato constitucionalmente relevante de que o eleitor

efetivamente escolheu um candidato no dia da eleicdo.

10. Nesse sentido, a anulacdao supetrveniente do voto pode atingir seus

efeitos em favor do candidato; ndo pode transformar retroativamente

uma escolha politica validamente manifestada nas urnas em auséncia

de escolha.

11. No dia da eleicao, o candidato mais votado recebeu 49,27% dos votos
dados a candidatos e, por isso, houve segundo turno. Quatro dias depois,
sem que um unico voto novo fosse depositado, passou a ter 50,88% e fot
declarado eleito em primeiro turno. A maioria absoluta nao surgiu nas urnas;

surgiu de uma operag¢ao juridica posterior de subtracao de votos.

12. Pode um fato superveniente (o indeferimento definitivo do registro de
um terceiro candidato) alterar retroativamente o denominador constitucional
da maioria absoluta e converter em vitéria no primeiro turno um resultado

que, no dia da elei¢ao, exigia segundo turno?
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13. A maioria absoluta exigida pela Constituicio deve existit na
manifestacao eleitoral, ndo resultar de uma ficcao aritmética criada depois
dela. A decisao impugnada nao reconheceu uma maioria formada nas urnas:
produziu-a posteriormente, mediante a retirada retroativa de votos que

haviam integrado a apuragao oficial.

14. O caso ¢ o da eleicao para Governador do Estado do Rio de Janeiro.
Em 4 de outubro de 2026, o candidato mais votado obteve 4.271.199 votos
—49,27% dos votos dados a candidatos —; o segundo, 3.706.984 (42,76%); o
terceiro, com registro indeferido pelo TRE/R] e recurso pendente, 274.411
(3,17%), computados nos percentuais por forca do art. 18, § 2.° da

Resolucao-TSE n.° 23.677/2021.

15. Nas palavras do préprio TSE, esse quadro “resultou na convocagio
do segundo turno”.? Em 8 de outubro, o TSE manteve o indeferimento do
registro, declarou nulos os votos e seguiu-se a retotalizacao: sem os 274.411
votos, o primeiro colocado passou a 50,88% e passou a figurar como eleito

no primeiro turno.’

2BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario Eleitoral n® 0602359-26.2026.6.19.0000/RJ. Relator:
Min. Floriano de Azevedo Marques. Acorddo publicado em sessao em 8 out. 2026, voto do relator, item 2.2 (ID
179903186, p. 13) (doc. 2).

Scalculo do arguente: 8.394.627 + 274.411 = 8.669.038 votos dados a candidatos; 4.271.199 + 8.669.038 =
49,27%; 4.271.199 + 8.394.627 = 50,88%. O ac6rdao registra, no item 6 da ementa, que o primeiro colocado
passaria a "52,59% dos votos validos". O numero decorre de ter sido tomado como base com os votos do
terceiro colocado o total de 8.394.627, que ja é a base sem eles, e de nova subtragdo dos 274.411 votos. A
divergéncia nado altera o resultado aritmético da retotalizagdo, mas mostra que a margem real é de cerca de
73,9 mil votos.
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16. Dos cleitores fluminenses que escolheram um candidato a

Governador, 50,73% escolheram alguém que nio o proclamado.

17. Significa dizer que a vontade deliberada do eleitor nunca foi a de eleger

em primeiro turno o candidato que nele se saiu vencedor.

18. Sobreleva notar que o candidato que ficou em terceiro lugar pdde
participar regularmente do primeiro turno, com seu nome das urnas e no
exercicio de todas as prerrogativas proprias (financiamento publico da
campanha, tempo de televisao, participagao nos debates, etc), de sorte que
os eleitores que nele votaram o fizeram confiando na Justica Eleitoral e nas

regras do jogo democratico.

19. Isto ¢, os votos dados ao terceiro colocado exprimem a escolha
deliberada pelo eleitor de um candidato (que estava nas urnas e que
efetivamente participou do processo eleitoral) e nada tém do voto apolitico
que a Constituicao exclui da base de calculo para a definicao acerca da
realizacao, ou nao, de segundo turno, de modo que, convocado o segundo
turno com base na totalizacao de 4 de outubro, a anulacio definitiva desses
votos, como se deu pela decisao do TSE de 8 de outubro, nao poderia jamais
importar na retotalizacao dos votos, com a supressao daqueles que foram
destinados a0 aludido candidato, como ocorreu no ultimo sabado, dia 10 de

outubro.
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20. Naio bastasse isso, a ADPF ¢é a via adequada para reconhecer a nio
recepcao do art. 175, § 3.°, do Cédigo Eleitoral, anterior a Constituicao,
sendo certo que a interpretacao impugnada constitui regra de computo que

alcanca toda eleicao majoritaria de dois turnos com candidato sub judice.

21. A urgéncia decorre do calendario, porque o segundo turno convocado
na totalizacio de 4 de outubro (e posteriormente cancelado com a
retotalizacao dos votos ocorrida no dia 10 de outubro) esta marcado para 25
de outubro de 2026, data em que o eleitorado fluminense iria as urnas para

tal fim.

22. Pede-se, em liminar, a suspensdo dos efeitos da retotalizacdo e da
proclamacao do resultado, com o restabelecimento da convocacao do
segundo turno para Governador entre os dois mais votados no Estado do

Rio de Janeiro.

23. Passado o dia 25, a reparacio exigira eleicio avulsa; depois da posse,

em 6 de janeiro de 2027, o vicio atingira o proprio mandato.
11l - LEGITIMIDADE ATIVA

24. O PSD ¢ partido politico com representacao no Congresso Nacional

e, portanto, legitimado universal para o controle concentrado, sem exigéncia
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de pertinéncia tematica (art. 103, VIII, da Constituicao; art. 2.°, I, da Lei n.°

9.882/1999).45
IV - OBJETO

25. O ato impugnado é o ac6rdio prolatado pelo Colendo TSE no ultimo
dia 8 de outubro, no bojo do Recurso Ordinario Eleitoral n.® 0602359-
26.2026.6.19.0000, Rel. Min. FLORIANO DE AZEVEDO MARQUES,
em funcdo da interpretacao que foi conferida ao conceito de voto nulo
previsto no art. 77, § 2.°, da Constituicao e que alcangaria também os votos
atribuidos a candidato que teve a sua candidatura definitivamente indeferida

pelo TSE, ap6s a realizacao do primeiro turno.

26. Em particulat, insurge-se o PSD contra a interpretacdo segundo a qual,
anulados em definitivo, depois da eleicao, os votos dados a candidato sub
Judice, esses votos saem da base de calculo da maioria absoluta do primeiro
turno, ainda que tenham sido computados nos percentuais no dia da elei¢ao
e ainda que, com base neles, se tenha proclamado a necessidade de segundo

turno.

27. Foi a interpretacio aplicada pelo TSE no RO-EI n.® 0602359-26, Rel.
Min. FLORIANO DE AZEVEDO MARQUES: “[c]essando a situacao s#b

4Lei n.29.882/1999, art. 2.9, .

SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 1.963-MC. Relator: Min. Mauricio Corréa. Tribunal Pleno. Julgado
em 18 mar. 1999, DJ 7 maio 1999, ementa, item 1: “Os partidos politicos com representacdo no Congresso
Nacional tém legitimidade ativa universal para propor agdo direta de inconstitucionalidade, néo incidindo,
portanto, a condigdo da agao relativa a pertinéncia tematica”.
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Judice da candidatura, mediante o julgamento colegiado deste apelo, devem

ser considerados nulos os votos atribuidos ao recorrente”, com comunicacao

imediata a0 TRE/R]J (docs. 2 e 3).6

28. O préprio voto registra que, no dia da eleigdo, esses votos “foram
computados como ‘anulados sub judice’ e considerados no calculo dos

percentuais obtidos por cada concorrente ao pleito majoritario, nos termos

do art. 18, § 2°, da Res.-TSE 23.677.7

29. Em segundo lugar, impugna-se o dispositivo legal em que ela se apoia,
para que sobre ele recaia a interpretacdo conforme a Constituicao. Com
efeito, estabelece o art. 175, § 3.°, do Cédigo Eleitoral (“[s]erdo nulos, para
todos os efeitos, os votos dados a candidatos inelegiveis ou nao registrados”),
norma anterior a Constituicao e por isso so sindicavel em ADPF (Lei n.°
9.882/1999, art. 1.°, paragrafo tnico, I),* que o TSE aplicou em conjunto
com o art. 16-A da Lei n.° 9.504/1997, que mantém o candidato sub judice na
urna e condiciona a validade dos votos ao deferimento do registro,” e com
os arts. 19, 26, § 3.°, € 29 da Resolu¢ao-TSE n.° 23.677/2021, que disciplinam

a passagem dos votos “anulados sub judice’ a “anulados em carater definitivo”

6BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RO-El n°® 0602359-26.2026.6.19.0000/RJ, cit., ementa, conclusdo (ID
179903186, p. 6), e certiddo de comunicagdo ao TRE-RJ de 8 out. 2026, 18h35 (docs. 2 e 3).

7TSE, RO-EI n° 0602359-26.2026.6.19.0000, cit., voto do relator, item 2.2 (ID 179903186, p. 13).
8 ei n.0 4.737/1965 (Cddigo Eleitoral), art. 175, 88 3.° e 4.°, este incluido pela Lei n.° 7.179/1983.

9Leino 9.504/1997, art. 16-A, caput e paragrafo Unico, incluido pela Lei n.° 12.034/2009: a validade dos votos
do candidato sub judice fica “condicionada ao deferimento de seu registro por instancia superior’, e o seu
cdmputo para o partido ou coligagao, “condicionado ao deferimento do registro do candidato”.
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e a retotalizacdo,!” dispositivos cuja aplicacdo acompanhara a interpretagao
que esta Corte fixar para o art. 77, § 2.°, da Constituicao e para o art. 175, §

3.%, do Codigo Eleitoral.

30. Os efeitos concretos sdo a retotalizacdo e a proclamacio do candidato
mais votado como eleito no primeiro turno, com a supressao do segundo

turno de 25 de outubro.
V - CABIMENTO
V.1 O objeto da arguigio

31. Como se disse acima, insurge-se a presente ADPF contra acérdao
prolatado pelo TSE, no dltimo dia 8 de outubro, no bojo do julgamento do
Recurso Ordinario Eleitoral n.? 0602359-26.2026.6.19.0000, que excluiu os
votos dados pelo eleitor fluminense a candidato que teve o registro
definitivamente indeferido (o Sr. Anthony Garotinho) da base de calculo da
maioria absoluta dos votos, impedindo, com isso, a realizacio de segundo

turno nas elei¢oes para o cargo de Governador do Estado do Rio de Janeiro.

32. Nos termos de decisao relativamente recente da relatoria do Min.

GILMAR MENDES:

10Reso|ugéo-TSE n.° 23.677/2021, art. 19, caput e [; art. 26, § 3.°, e art. 29, caput e § 1.°, estes na redacao da
Resolugédo-TSE n.° 23.748/2026.
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“E, de modo até mais especifico, a jurisprudéncia da Corte tem
firme entendimento no sentido que interpretacao levada a efeito
pelo Tribunal Superior Eleitoral enquadra-se no conceito “ato do
poder publico” (art. 1°, Lei n. 9.882/99) e, quando fere preceitos

fundamentais, autoriza, sim, o manejo de ADPF][...]"!!

33. Constitui ato do Poder Publico, havendo jurisprudéncia relevante
deste Colendo STF autorizando o ajuizamento de ADPF contra orientagao

do Tribunal Superior Eleitoral.!2

34. Note-se que, como a interpretacio conferida pelo TSE serve de
parametro para elei¢Ges majoritarias futuras, a lesao a preceito fundamental

projeta-se para além do caso concreto.

35. Insurge-se o Arguente, ainda, contra o disposto em regra do Cédigo
Eleitoral, consagrada no respectivo 175, § 3.°, que qualifica como nulos os
votos atribuidos indistintamente a candidatos inelegiveis ou nao registrados,
mesmo para aqueles que tenham participado regularmente do processo

eleitoral.

11 ADPF 1.233-MC (Rel. Min. Gilmar Mendes, decis&o de 15 jul. 2025).

12BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 167. Relator: Min. Luiz Fux. Tribunal Pleno. Julgado em 7 mar.
2018, publicado em 14 out. 2020, ementa: “ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. CABIMENTO EM FACE DE ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL, DESDE QUE ATENDIDO
O TESTE DA SUBSIDIARIEDADE”. A arguicao foi também conhecida na ADPF 144 (Rel. Min. Celso de Mello,
Tribunal Pleno) julgada em 6 ago. 2008, DJe 26 fev. 2010, e na ADPF 1.233-MC (Rel. Min. Gilmar Mendes,
decisdo de 15 jul. 2025), esta proposta contra orientacao fixada pelo TSE em caso concreto.
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36. Trata-se de norma anterior a Constituicio, sindicavel apenas por

arguicao (Lei n.° 9.882/1999, art. 1.°, paragrafo unico, I).
V.2 Ato do Poder Publico e subsidiariedade

37. Por natureza a arguicio tem por objeto “evitar ou teparatr lesao a
preceito fundamental resultante de ato do Poder Publico”, e esta Corte
admite que o ato consista em interpretacao judicial com dimensao

normatival3,

38. Na ADPF 1.233, em decisdo cautelar ainda pendente de referendo, o
Min. GILMAR MENDES afirmou que a interpretagao do TSE constitut
“ato do poder publico” para os fins da Lei n.° 9.882/1999 e que a arguicio
se volta contra a “dimensao objetiva” da interpretacao, “ainda que a
interpretacao guerreada tenha sido exposta por ocasiao da apreciacao de um

caso concreto”. 14

39. No caso em tela, a interpretacdo impugnada fixa o denominador da
maioria absoluta — elemento da regra constitucional de investidura dos
Chefes do Executivo — e se aplica a toda eleicao majoritaria de dois turnos

com candidato sub judice.

B eine 9.882/1999, art. 1.°, caput e paragrafo Unico, I.

1No referendo, o relator votou pela conversdo em julgamento de mérito e pela procedéncia do pedido, ao
passo que o Min. Flavio Dino conheceu da arguigéo e votou pela improcedéncia. Apés pedido de vista do Min.
Alexandre de Moraes, o feito foi incluido e depois retirado da sessao virtual de 6 a 13 mar. 2026, com nova
devolugdo dos autos em 30 mar. 2026 para julgamento presencial, ainda ndo pautado, e ha pedidos de
desisténcia pendentes de apreciacéo desde 15 abr. 2026 (andamento consultado em 12 out. 2026).
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40. Soma-se a isso que o art. 175, § 3.°, do Cédigo Eleitoral é norma pré-

constitucional que serviu de suporte a decisaio do TSE, o que também

autoriza a ADPF.15
41. Nao ha meio idéneo e eficaz para sanar a lesividade.
42. A proposito, vale lembrar que a subsidiariedade (art. 4.°, § 1.°, da Lei

n.° 9.882/1999) ¢ lida por esta Corte, desde a ADPF 33, de forma objetiva:

o meio eficaz que exclui a arguicdo € o capaz de resolver a controvérsia

de modo amplo, geral e imediato.'¢!”

43. Para o jurista lLuiz Guilherme Marinoni: “[a] atguicdo de
descumprimento apenas é excluida quando existe meio capaz de tutelar o
direito objetivo mediante decisao dotada de efeitos gerais e vinculantes”, e
os demais meios “nao podem estar entre os instrumentos destinados a tutelar

direitos subjetivos”.18

15MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de constitucionalidade. In: SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional. 15. ed. Rio de Janeiro: GEN, 2026, p. 1310,
item 8.81.8.

16| e n.0 9.882/1999, art. 4.9, § 1.°.

17BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 33. Relator: Min. Gilmar Mendes; ADPF 237-AgR. Relator: Min.
Celso de Mello. ADPF 33: Tribunal Pleno, julgado em 7 dez. 2005, DJ 27 out. 2006. ADPF 237-AgR: Tribunal
Pleno, julgado em 28 maio 2014, DJe 30 out. 2014, ementa: “A mera possibilidade de utilizagdo de outros meios
processuais, contudo, ndo basta, sé por si, para justificar a invocagao do principio da subsidiariedade”.

I8MARINONI, Luiz Guilherme, op. cit., p. 1293-1294, item 8.78.1.
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44. Na hipotese, nao ha outro meio de controle abstrato apto a resolver a
controvérsia, porque o objeto da arguicao se compoe de dois elementos que
a agdo direta ¢ a a¢ao declaratéria nao alcancam, a interpretagao que o TSE
deu ao art. 77, § 2.°, da Constituicao, que define o denominador da maioria
absoluta a partir do proprio texto constitucional, e o art. 175, § 3.°, do Codigo

Eleitoral, editado em 1965 e por isso sindicavel apenas em arguicao.

45. O recurso extraordinario tampouco afasta a subsidiariedade. Trata-se
de instrumento subjetivo, limitado as partes e ao pleito de 2026. Ainda que
pudesse corrigir o resultado concreto, nao eliminaria, com eficacia geral e
vinculante, a interpretacdo constitucional que podera reproduzir-se em

eleicoes futuras.

46. De fato, eventual recurso extraordinario de que dispoe a coligacio,
instrumento de natureza subjetiva cujos efeitos se circunscrevem as partes €
ao pleito de 2026, ndo tem a aptidio nem de sanar a lesividade (ja que o
segundo turno das elei¢oes fluminenses tem data proxima para acontecer) e
nem de afastar a orientacdo firmada antes de sua incidéncia sobre os
proximos pleitos, nao se qualificando, portanto, como meio eficaz de sanar
alesividade de forma ampla, geral e imediata, critério a luz do qual o Supremo
Tribunal Federal tem aferido a subsidiariedade da arguicio de

descumprimento de preceito fundamental.

47. Inclusive, a Coligacio Juntos para Mudar Coragem para Reconstruir,

pela qual concorreu ao Governo do Estado do Rio de Janeiro o candidato
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do partido classificado em segundo lugar, teve julgada improcedente nesta
Corte, em 8 de outubro, a tutela proviséria antecedente n.” 81, por nao haver
recurso extraordinario interposto,!” e opds embargos de declaragio ao
acordao em 11 de outubro,?’ de modo que a disputa subjetiva sobre aquela
eleicdo segue as vias que lhe sio proprias, sem que tenha a aptidao de sanar

a lesividade aos preceitos fundamentais violados.

V.3 Questio em aberto, inexisténcia de coisa julgada e relevancia

indiscutivel

48. O proprio acérdio mostra que a questio constitucional nao foi

resolvida em carater objetivo.

49. A coligacio recorrida pediu o computo dos votos “para fins de
verificacdo do quérum de maioria absoluta previsto nos arts. 28 e 77 da
Constituicao Federal”;?! o relator enfrentou o pedido em nota final, sob as
rubricas da confianca legitima e da soberania popular, e o rejeitou com a
afirmacao de que “é fato notério que parcela relevante do eleitorado fez sua

soberana escolha recair sobre aquele que obteve a maioria dos votos”.??

198RASIL. Supremo Tribunal Federal. Tutela Proviséria Antecedente 81/RJ. Relator: Min. Cristiano Zanin.
Decisdo monocratica de 8 out. 2026, p. 5-7 (doc. 4).

20Embargos de declaracéo opostos pela Coligacdo Juntos para Mudar Coragem para Reconstruir em 11 out.
2026, as 22h03 (ID 179922478) (doc. 5).

21TSE, RO-EI n° 0602359-26.2026.6.19.0000, cit., relatério (ID 179903186, p. 11), referindo-se a peticdo de 6
out. 2026 (ID 179883900).

221dem, voto do relator, item 3 (ID 179903186, p. 24).
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50. O acoérdio nao examinou o texto do art. 77, § 2.°, nem a distin¢ao,

firmada na jurisprudéncia do préprio TSE, entre o voto nulo

constitucional e o voto anulado de candidato inelegivel.

51. Nio ha coisa julgada que obste a liminar (art. 5.°, § 3.°, da Lei n.°
9.882/1999):2 o acoérdio de 8 de outubro é objeto de embargos de
declaracao (ID 179922478) e comporta recurso extraordinario, e a

retotalizagao e a proclamacao sao atos administrativos que dele decorrem.

52. A controvérsia tem fundamento relevante,?* porque toca a regra

de investidura do Presidente, dos Governadores e dos Prefeitos das

maiores cidades, ¢ inédita nesta Corte, que jamais examinou o
conceito de voto nulo do art. 77, § 2.°, diante de votos atribuidos a
candidato que concorreu na condigao s#b judice, e divide o préprio TSE, cuja
jurisprudéncia distingue o voto anulado de candidato inelegivel do voto nulo
a que se refere aquele dispositivo e cujo julgamento de 8 de outubro registrou

a “respeitavel divergéncia” a que o relator se referiu.?

23 eino 9.882/1999, art. 5.2, § 3.°. A coisa julgada material € oponivel a arguicao (ADPF 249-AgR, Rel. Min.
Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 13 ago. 2014, DJe 1° set. 2014).

24MARINONI, Luiz Guilherme, op. cit., p. 1294, item 8.78.2.

25BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspe n° 35.888/AM. Relator: Min. Marcelo Ribeiro. Julgado em
25 nov. 2010, publicado em 15 dez. 2010, ementa, item 2: “A nulidade dos votos dados a candidato inelegivel
ndo se confunde com os votos nulos decorrentes de manifestacéo apolitica do eleitor, a que se refere o art. 77,
§ 2° da CF, e nem a eles se somam, para fins de novas elei¢cdes (art. 224, CE)”. Sobre a divergéncia, TSE,
RO-El n°® 0602359-26.2026.6.19.0000, cit., voto do relator, item 3 (ID 179903186, p. 24), e certiddo de
julgamento de 8 out. 2026, vencidos os Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Sebastido Reis Junior.
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VI - OSPRECEITOS FUNDAMENTAIS VIOLADOS

53. Os preceitos violados articulam-se em torno de uma ideia: o Chefe do

Executivo, de qualquer das esferas da Federacdo, s6 é eleito e se

investe no cargo pela vontade da maioria absoluta dos eleitores que se

manifestaram, pelo voto, em favor de algum candidato.

54. O primeiro - e central — preceito fundamental é a exigéncia de

maioria absoluta dos arts. 28 e 77, §§ 2.° a 4.°, que nio ¢é regra

procedimental: o segundo turno ¢, na formulacio do TSE, “critério

constitucional para alcangar o principio da maioria absoluta”.?

55. Trata-se de preceito fundamental que emana dos principios da
soberania popular (arts. 1°, p.u., e 14 da CRFB/88), do direito ao voto e ao
sufriagio universal (art. 14, caput, da CRFB/88) e da propria nocao de
Democracia (att. 1°, caput, da CRFB/88).

56. Nesse sentido, o Min. ALEXANDRE DE MORAES descreve tal
preceito fundamental como a regra de eleicao “do candidato que obtiver a
maioria absoluta dos votos validos dados em candidatos, excluindo-se todos

0s votos em branco e os votos nulos”.??

26BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RO n°® 56.635/PB. Relator: Min. Gilmar Mendes. Julgado e publicado em
sessao em 16 set. 2014, por maioria, ementa, item 5, em que se I1&é que o segundo turno “ndo configura nova
eleicdo propriamente dita [...], mas critério constitucional para alcangar o principio da maioria absoluta”. Cf.
GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 22. ed. Rio de Janeiro: GEN, 2026, p. 191.

27MORAES, Alexandre de, op. cit.,, p. 544, com remissdo a DUVERGER, Maurice. Instituciones politicas y
derecho constitucional. Barcelona: Ariel, 1962, p. 103, e a SARTORI, Giovanni. Engenharia constitucional.
Brasilia: UnB, 1996, p. 18.
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57. O _segundo preceito fundamental violado é o principio

democratico e a propria ideia de soberania popular (art. 1.°, caput e

paragrafo unico; art. 14, caput), principio sensivel imposto aos Estados

(art. 34, VII, “a”) e realizado no art. 28, com a prote¢ao do voto direto como
clausula pétrea (art. 60, § 4., II), que alcanga o conteudo da manifestacao do

eleitor.

58. Trata-se mesmo de principio fundante da ordem internacional que
reiteradamente protege o mesmo valor ao assegurar eleicoes “auténticas”,

que garantam “a livre expressao da vontade dos eleitores”.?8

59. O terceiro é o devido processo eleitoral, com a seguranca juridica

e a igualdade de chances (art. 5.°, caput e LIV): as regras de computo

hao de ser as mesmas antes e depois da votagdo, e nio podem depender de
atos supervenientes que um concorrente, ou a sua situagao juridica, tenha o

poder de desencadear.

60. A interpretacio impugnada viola os trés porque_atribui o

mandato com base em maioria que o povo nao formou nas urnas e que

s6 aparece depois, por subtracao.

28pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, art. 25, “b” (Decreto n.° 592/1992); Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, art. 23.1, “b” (Decreto n.° 678/1992); Declaragao Universal dos Direitos Humanos, art.
21.3.
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VIl —A BASE DA MAIORIA ABSOLUTA E FIXADA NO DIA DA
ELEICAO

V11.10 texto da Constitui¢do e o que a Resolugido do TSE faz com

oS votos

61. O art. 77, § 2.°, considera eleito o candidato que “obtiver a maioria
absoluta de votos, nao computados os em branco e os nulos”. A base ¢é
definida por exclusao: todos os votos, menos duas categorias nomeadas. O
texto nao fala em “votos validos” — a expressiao aparece no § 3.°) para o

segundo turno.

62. O problema nio ¢é saber se os votos do candidato inelegivel se tornam
juridicamente invalidos. Tornam-se, para ele candidato , para o partido e para
a coligacao. O problema ¢ outro: saber se essa invalidagao superveniente os

transforma, para os fins do art. 77, § 2°, em votos nulos originariamente

bl

manifestados pelo eleitor.

63. Dito de maneira diferente, a questdo € saber se o voto dado a candidato

que constava da urna, computado nos percentuais no dia da eleicao e anulado

em definitivo depois, ¢é “nulo” no sentido desse dispositivo

constitucional.

64. O legislador e o TSE traduziram a regra em duas faixas, separadas pelo

dia da eleicao. Se, antes dele, o registro ja esta indeferido por decisao
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transitada em julgado ou por decisdo colegiada do TSE, os votos sao nulos

desde logo e ficam fora de todos os calculos (art. 17 da Resolu¢io).?”

65. Se, no dia da elei¢io, o registro esta indeferido por decisdao sujeita a
recurso, o candidato permanece na urna (art. 16-A da Lei n.° 9.504/1997) e
seus votos, “anulados sub judice’, “serdo considerados no calculo dos
percentuais obtidos por cada concorrente” ao pleito majoritario, situagao que

“nao impede a convocacao da chapa para o segundo turno” (art. 18, {§ 2.° e

4.°)30

66. Foi esse o regime aplicado no Rio de Janeiro, confirmado pela

Presidéncia do TSE no préprio dia da eleicao (doc. 6).3!

67. A regrade proclamacio vai no mesmo sentido. O art. 26, § 1.°, manda
aferir a votacdo majoritaria “considerando-se apenas os votos dados as
candidatas e aos candidatos participantes do pleito, excluidos os votos em
branco e os nulos decorrentes da manifestagao apolitica, de erro ao votar e

das situagoes previstas no art. 177.32 Os anulados sub judice nao estio

entre as exclusoes.

29Reso|ugéo-TSE n.° 23.677/2021, art. 17, caput, |, e § 2.° (a nulidade “impede a convocagéo da chapa para
eventual segundo turno da elei¢éo”).

30Resolut;aﬁlo-TSE n.° 23.677/2021, art. 18, capute 88 2.°e 4.°.

31BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Suspensao de Seguranga n° 0602621-04.2026.6.00.0000/RJ. Relator:
Min. Nunes Marques (Presidente). Decisdo monocratica de 4 out. 2026, item 3 (doc. 6).

32Reso|ugéo-TSE n.° 23.677/2021, art. 26, caput, na redacdo da Resolu¢do-TSE n.° 23.734/2024 (a
proclamacao s6 é sobrestada se houver votos anulados sub judice atribuidos ao candidato com maior votagédo
nominal ou a candidatos cuja soma supere 50% da votacdo), e § 1.°, na redacdo da Resolu¢do-TSE n.°
23.748/2026.
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68. O art. 26 s6 sobresta a proclamacao quando os anulados su#b judice sio

do mais votado ou somam mais da metade; fora dessas hipoteses, ela se faz

sobre a base do § 1.°.

69. Ha mais. A Resolucao continua a usat essa base de calculo depois da
anulacao definitiva. Pelo art. 20, § 3.°, “[tjornada definitiva a anulacao dos
votos”, observa-se o art. 30, que manda convocar novas elei¢oes se passarem
a anulados em carater definitivo os votos dados “as chapas cujos votos

alcancem mais de 50% (cinquenta por cento) da votagao referida no art.

26733

70. Para medir se a anulacao definitiva alcanca a maiotia do eleitorado, os
votos definitivamente anulados permanecem no denominador — seria
impossivel medi-los de outro modo. S6 para medir a maioria absoluta do

mais votado ¢ que a interpretagao impugnada os retira.

71. O contraste com o sistema proporcional, em que os anulados sub judice
ficam fora dos percentuais,® confirma que a escolha do majoritario foi
deliberada: ali, o percentual de cada candidato decide se havera segundo
turno, e a Resolucao manda calcula-lo sobre todos os votos dados a

candidatos.

33Reso|ugéo-TSE n.° 23.677/2021, art. 30, caput e I, este na redagcdo da Resolugdo-TSE n.° 23.748/2026
(Cédigo Eleitoral, art. 224, caput). No mesmo sentido, o art. 19, § 2.°, que compara os votos anulados em
carater definitivo com “os votos do pleito majoritario”.

34Reso|ugéo-TSE n.c 23.677/2021, art. 22, § 3.°. No mesmo sentido, GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 22.
ed. Rio de Janeiro: GEN, 2026, p. 592.
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72. Os votos entraram na base em 4 de outubro, por forca de norma
expressa, € safram dela em 8 de outubro, por for¢a de um julgamento sobre

o registro do candidato.
V11.20 conceito constitucional de voto nulo

73. As duas categorias que a Constituicao exclui tém algo em comum: sdo

manifestagcées em que o eleitor ndo destina o voto a candidato algum

— por decisao propria, por protesto ou por erro. O voto dado a candidato

que constava da urna ¢ outra coisa: o eleitor destinou o voto a alguém, e,

se depois esse voto perde eficacia, a perda decorre de vicio do candidato, nao

de escolha do eleitor.

74. A distin¢do foi formulada pelo Min. CARLOS AYRES BRITTO no

PA n.° 20.159, em esclarecimento feito na sessao de julgamento (doc. 7):

O voto nulo de que trata a Constituicio Federal, a

partir do artigo 77, é exclusivamente o voto que se

auto-desqualifica como prestante. |...] Seja como for,

esse tipo de voto nulo nio se confunde com o voto nulo
da legislagao eleitoral infraconstitucional, porque aqui o
voto ¢ inicialmente valido, virginalmente prestimoso - o
eleitor da o voto a um candidato ou a um partido ou a
uma coligacdo - e a desprestimosidade é superveniente;

nao ¢é por auto-desqualificacio do voto, mas sim por
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desqualificagdo do candidato, pela Justica Eleitoral, que
vem a negar-lhe o registro, e, como consequéncia, anula
os votos dados a esse candidato. [...] O voto se tornou
nulo a revelia do eleitor. [...] No primeiro caso, o eleitor
nao quer seu voto direcionado para ninguém, para

nada, e, no segundo caso, o eleitor direciona, sim, o

seu voto; ele quer eleger alguém.?

75. O TSE incorporou a distin¢do a sua jurisprudéncia: “[a] nulidade dos
votos dados a candidato inelegivel nao se confunde com os votos nulos

decorrentes de manifestagdo apolitica do eleitor, a que se refere o art. 77,

§ 2°, da CI’;3%6 sua jurisprudéncia “sempre fez a distingao entre a nulidade
dos votos decorrentes de erro ou manifestagao apolitica do eleitor e a
anulabilidade dos votos dados aos candidatos inelegiveis ou nao

registrados”.’

76. Dai uma incoeréncia que esta arguicao pede seja resolvida. Para aferir
se mais da metade dos votos foi anulada (art. 224 do Cédigo Eleitoral), o

TSE considera “o universo dos votos dados efetivamente a candidatos”, nele

35BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Processo Administrativo n° 20.159/P1 (Resolu¢do n° 22.992). Relator
originario: Min. Felix Fischer. Relatora designada: Min. Eliana Calmon. Julgado em 19 dez. 2008, DJE 18 set.
2009, esclarecimento do Min. Carlos Ayres Britto, p. 28-29 (doc. 7).

36BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspe n° 35.888 (42781-19.2009.6.00.0000)/AM. Relator: Min.
Marcelo Ribeiro. Julgado em 25 nov. 2010, por maioria, ementa, item 2. Publicado em 15 dez. 2010. Vencido
0 Min. Marco Aurélio.

37BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Mandado de Seguranca n° 0602028-24.2016.6.00.0000/RJ. Relator:
Min. Henrique Neves da Silva. Julgado e publicado em sessdo em 11 out. 2016, por unanimidade, voto do
relator (ID 47565, p. 18), em que se transcreve, as p. 12-13, o esclarecimento do Min. Carlos Ayres Britto no
PA n°20.159 (doc. 8). Na ementa, item 2, 0 ac6rdao assenta que a apuracéo da necessidade de segundo turno
deve considerar “os votos validos dados aos candidatos, excluidos apenas os brancos e os nulos por
manifestagéo apolitica do eleitor”.



5>

Partido Social Democratico

incluindo os anulados3¥; porém, para aferir a maioria absoluta do art. 77, §

2.°, retira-os da base de calculo.

/7. A interpretacdo impugnada atribui a0 mesmo voto duas naturezas
incompativeis. Para verificar se a anulagao ultrapassou metade da votacao,
ele continua integrando o universo eleitoral; para verificar se outro candidato
alcancou maioria absoluta, desaparece desse mesmo universo. O voto nao

pode existir para um calculo constitucional e deixar de existir para outro.

78. A inconsisténcia nio é meramente aritmética; é constitucional.

O conceito de voto nulo empregado pelo art. 77, § 2°, ndo pode variar

conforme a consequéncia que se pretenda alcancar.

79. A Constitui¢do tem um sé conceito de voto nulo, e ele ndo pode

significar coisas diferentes conforme a consequéncia que se queira

extrair.

80. Nio se interpreta a Constitui¢io a luz do Cédigo Eleitoral e de

Resolucoes do TSE.

38BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. REspe n° 316-96. Relator: Min. Henrique Neves da Silva. Julgado em
28 maio 2013, DJE 1° ago. 2013, ementa, item 3, transcrita em TSE, MS n° 0602028-24.2016.6.00.0000, cit.
(ID 47565, p. 13 e 19): "A jurisprudéncia do TSE é pacifica no sentido de que os votos nulos propriamente ditos,
também denominados como apoliticos, ndo se somam aos votos dados aos candidatos com registro indeferido
para verifica¢é@o do total de votos validos. Assim, a afericdo da validade da votacéo para aplicacdo da regra do
art. 224 do Caédigo Eleitoral é realizada em face do universo dos votos dados efetivamente a candidatos".
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81. Pelo contrario, esses atos normativos devem ser interpretados

sob a Otica da Constituicio.

82. Cortrer o risco de ter o voto anulado nao é votar nulo. O voto do
relator reconhece que os votos dados ao terceiro colocado refletiram “uma
opgao consciente do eleitor em correr o risco de té-los anulados™? —

logicamente, op¢io por um candidato, portanto.

83. Os 274.411 eleitores do terceiro colocado nio optaram por nulificar
seus votos; diferente disso, votaram num nome que o Estado lhes apresentou
na urna e, sabendo ou nao do risco, escolheram um candidato — o oposto

da recusa a escolher que o art. 77, § 2.°, manda excluir.

84. O calculo que a Resolucio manda fazer no dia da eleicio (art. 18, § 2.°)

inclui na base os votos anulados sub judice, e 0 que a arguic¢do sustenta é

que a Constituicio ndo permite refazé-lo depois, a custa do segundo

turno que ele préprio determinou.

VI11.3 A nulidade atinge quem lhe deu causa

85. A nulidade dos votos é consequéncia de vicio pessoal do candidato. O
jurista José Jairo Gomes anota que o risco de concorrer com registro

indeferido “foi intencionalmente assumido pelo candidato e seu partido”. 4

39TSE, RO-EI n° 0602359-26.2026.6.19.0000, cit., voto do relator, item 3 (ID 179903186, p. 24).
40GOMES, José Jairo, op. cit., p. 567.
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Esta Corte atribuiu ao art. 16-A, paragrafo unico, da Lei n.° 9.504/1997 a
mesma logica, ao assentar que a regra se destina a “retirar os incentivos para
que os partidos lancem ou mantenham na disputa candidatos
manifestamente inelegiveis”, razao pela qual os candidatos com registro

indeferido “devem concorrer por sua conta e risco”.!

86. A interpretacio impugnada transfere esse risco para o eleitor: o

candidato anulado nada perde além do que ja perderia; o eleitorado inteiro

perde o segundo turno, e o candidato convocado perde a disputa sem

que ela ocorra.

87. O art. 16-A aloca expressamente o tisco da candidatura sub judice ao
candidato e ao partido. A interpretacdo impugnada inverte essa alocaciao: o
candidato inelegivel suporta a consequéncia que ja suportaria — a perda de
seus votos —, mas 274.411 eleitores tém sua manifestacao politica apagada
para fins de definicao do sistema de dois turnos; o segundo colocado perde
a oportunidade de disputar o segundo turno; e o primeiro colocado recebe,

retroativamente, uma maioria que nao obteve nas urnas.

88. A nulidade, que deveria ser sancio ao candidato, converte-se em

sancdo para o eleitor e em vantagem para um terceiro — resultado que o

art. 219 do Codigo Eleitoral repele, a0 mandar que o juiz atenda “sempre aos

fins e resultados” a que a let se dirige.*?

41BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4.513/DF. Relator: Min. Roberto Barroso. Tribunal Pleno. Julgado
em 13 abr. 2023, DJe 25 maio 2023, voto do relator, item 29, p. 22.

42C(’)digo Eleitoral, art. 219, caput.
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89. A finalidade do art. 175, § 3.°, é impedir que o voto dado a inelegivel

produza mandato — ndo dar mandato, sem segundo turno, a quem nao

alcancou a maioria absoluta.

90. A interpreta¢io cria, ademais, um incentivo que o préprio TSE
reconheceu incompativel com a legitimidade das elei¢coes. Em 8 de outubro,
o TSE negou ao terceiro colocado a desisténcia do recurso, apresentada no

dia seguinte a eleicio, para “impedir a eventual possibilidade de

manipulagido de candidato no resultado do pleito, a fim de garantir a

vontade popular e a legitimidade das eleigGes”.*’

91. Percebeu que um candidato que pudesse tornar nulos os préptios
votos, conhecido o resultado, teria nas maos o poder de decidir se haveria
segundo turno. A interpretacao impugnada, contudo, mantém aberta outra
via para o mesmo resultado: quem sabe que tera o registro negado pode
manter-se na urna, captar votos e aguardar que a anulagao definitiva retire

esses votos da base.

92. A candidatura condenada a anulagio passa a ter valor estratégico, tanto
malor quanto mais equilibrada a disputa, e a interpretacao impugnada torna
racional um comportamento que o sistema deve desestimular, incentivo que

s a fixacao da base no dia da eleicao neutraliza.

43TSE, RO-EI n° 0602359-26.2026.6.19.0000, cit., voto do relator, item 2.2 (ID 179903186, p. 13).
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93. Uma interpretagdo constitucional nio deve criar incentivos para

que a situagio juridica superveniente de um candidato possa alterar,

depois de conhecido o resultado, a necessidade de segundo turno. A

existéncia do segundo turno deve depender da vontade expressa nas

urnas, € nao de eventos processuais posteriores relativos a terceiro

candidato.

94. O dia da elei¢ao separa duas questdes: até ali se forma a vontade
popular; depois dele podem ser definidas as consequéncias juridicas da

situagao dos candidatos, mas nao refeita a vontade ja manifestada.

VI11.4A consequéncia

95. A tese nio reduz em nada as consequéncias da anula¢io para o
candidato e o partido: nao ha eleicao, diploma, posse nem aproveitamento
dos votos por ninguém (art. 16-A, paragrafo unico, da Lei n.° 9.504/1997);
se o anulado fosse o mais votado, ou se os anulados superassem a metade,

aplicar-se-lam as regras proprias, inclusive a de novas eleigoes.

96. O voto anulado nio vale para nada nem para ninguém; o que

r

permanece ¢ o fato de que aquele eleitor escolheu um candidato, e é

esse fato que o art. 77, § 2.° da Constitui¢ao, manda contar.

97. A interpretacio conforme proposta €, pois, a de que a anulacio

definitiva posterior a eleicio produz todos os seus efeitos quanto ao
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candidato e ao partido, mas nao altera a base de calculo da maioria absoluta

fixada no dia da eleicao.* Prejudica o candidato e partido; jamais o eleitor.

VI - CONVOCADO O SEGUNDO TURNO, AANULACAO
DOS VOTOS DE CANDIDATO NAO CLASSIFICADO NAO
PODE SUPRIMI-LO

98. Mesmo que o Tribunal nio acolha a tese geral de imutabilidade do
denominador apds o primeiro turno, o resultado concreto ainda assim nao
subsiste. H4 uma razao independente e mais estreita: uma vez convocado o
segundo turno, fatos supervenientes relacionados a aptidio dos candidatos
sao resolvidos pela Constituicdo mediante recomposicao dos concorrentes,

nao pela eliminagao retroativa do segundo turno.

99. Dito de maneira diferente, o caso concreto pode set também resolvido
por uma tese mais estreita, que se apoia (i) na confianga do eleitorado nos
atos da Justiga Eleitoral que convocaram o segundo turno e (ii) na
natureza politica dos votos anulados, segundo a qual, convocado o
segundo turno com base na totalizagio do dia da eleicio, a anulagao
definitiva dos votos de candidato que nao se classificou nio pode suprimi-

lo.

444 técnica tem lastro na doutrina. Luis Roberto Barroso observa que "[0] fato de uma norma ser constitucional
em tese ndo exclui a possibilidade de ser inconstitucional in concreto, a vista da situagdo submetida a exame.
Portanto, uma das consequéncias legitimas da aplicacdo de um principio constitucional podera ser a ndo
aplicacdo da regra que o contravenha" (BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional
contemporaneo. 14. ed. Rio de Janeiro: SRV, 2026. E-book, 2026, p. 212). A interpretacdo conforme aqui
proposta delimita, em carater geral, a classe de incidéncias em que a nulidade do art. 175, § 3°, do Cdédigo
Eleitoral produziria resultado incompativel com o art. 77, § 2°, da Constituigao.
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VIl A confianga do eleitorado

100. A totalizacio de 4 de outubro de 2026 aferiu a maiotia absoluta sobre
os votos dados a candidatos, nos quais se inclufam, por for¢a do art. 18, §
2.°, da Resolucao-TSE n.° 23.677/2021, os 274.411 votos atribuidos ao
terceiro colocado, e foi com base nesse universo que a Presidéncia do TSE
confirmou no préprio dia da eleicdo ao assentar que tais votos “serao
considerados no calculo dos percentuais obtidos por cada concorrente ao
pleito majoritario” * que a Justica Eleitoral constatou que nenhum candidato
alcancara a maioria absoluta na primeira votagdo e convocou o segundo

turno para 25 de outubro.

101. A confianca legitima que aqui se protege pettence a todo o eleitorado
fluminense e é de dupla natureza: protege o direito daqueles que votaram em
um candidato sob a premissa de que se encontrava em situagao regular, ja
que se encontrava nas urnas e praticou todos os atos de campanha; e protege,
ainda, os 8.669.038 integrantes que escolheram um candidato a Governador

e receberam da Justica Eleitoral a informacao oficial de que nenhum

candidato alcancara a maioria absoluta e de que haveria segundo turno.

102. Legitima expectativa que esta Corte protege como a face prépria da

(13

seguranca juridica no processo eleitoral, destinada a preservar “a

45BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Suspensdo de Seguranca n° 0602621-04.2026.6.00.0000/RJ. Relator:
Min. Nunes Marques (Presidente). Decisao monocratica de 4 out. 2026, item 3 (doc. 6).
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estabilizacdo das expectativas de todos aqueles que de alguma forma

participam dos prélios eleitorais”. 0
VIIIL.2 A natureza politica dos votos dados ao terceiro colocado

103. Os votos atribuidos ao terceiro colocado foram dados a candidato cujo
nome constava da urna por forca do art. 16-A da Lei n.° 9.504/1997 e cuja
condicao sub judice o Plenario do TSE reafirmou, por unanimidade, no
referendo de setembro de 2026, ao reconhecer que fazé-la cessar era
competéncia sua, ¢ nao do Tribunal Regional,¥” e exprimem, por isso, a
escolha positiva de um mandatario, categoria que o Min. CARLOS

AYRES BRITTO distinguiu do voto que a Constitui¢ao exclui da base

ao afirmar que ela cuidou de “uma categoria de voto nulo - o voto

apolitico; voto de conteiado negativo, porque nao é dado a ninguém?,
ao passo que, no voto anulado por indeferimento do registro, “o eleitor

direciona, sim, o seu voto; ele quer eleger alguém” .4

104. A distinc¢ao integra a jurisprudéncia do TSE, que reconhece nos votos

posteriormente anulados “uma vontade orientada a escolha de um

46BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 637.485/RJ. Relator: Min. Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado
em 1° ago. 2012, DJe 21 maio 2013 (Tema 564), ementa, item II: “No ambito eleitoral, a seguranga juridica
assume a sua face de principio da confianca para proteger a estabilizagdo das expectativas de todos aqueles
gue de alguma forma participam dos prélios eleitorais”.

47BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Reclamagé&o n°® 0601745-49.2026.6.00.0000/RJ. Relator: Min. Floriano
de Azevedo Marques. Referendo da liminar, julgado na sesséo virtual de 18 a 24 set. 2026, por unanimidade,
acordao publicado em sesséo, ementa.

48BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Processo Administrativo n° 20.159/P1 (Resolu¢do n° 22.992). Relator
originario: Min. Felix Fischer. Relatora designada: Min. Eliana Calmon. Julgado em 19 dez. 2008, DJE 18 set.
2009, esclarecimento do Min. Carlos Ayres Britto, p. 28-29 (doc. 7).
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mandatario politico”, inconfundivel com “os votos nulos decorrentes de

manifestagdao apolitica do eleitor, no momento do escrutinio, seja ela

deliberada ou decorrente de erro”* e é acolhida pela doutrina eleitoral,

que distingue o voto nulo por ato do proprio eleitor, por protesto ou por

erro, da nulidade reconhecida pela Justi¢a Eleitoral.

105. Esta Corte acolheu a mesma distingado na ADI 4.513, ao separar o
indeferimento do registro, que “decorre da auséncia de requisitos da
elegibilidade”, da cassacao por ilicito eleitoral grave, hipotese em que afirmou
serem os votos “invalidos”, e ao transcrever a orientacdo do TSE segundo a
qual “o simples descumprimento de requisito essencial para o exercicio do
direito a candidatura ndo enseja duvidas nem suspeitas sobre a retidio da
vontade externada pelo eleitorado”,® de modo que a anulacao dos votos
dados a candidato com registro indeferido alcanca o candidato e o partido e

preserva, como manifestacao integra, a escolha politica do eleitor.

106. Os 274.411 eleitores do terceiro colocado patticiparam, portanto, da
primeira votagdo com manifestagao politica dirigida a um candidato, e o
resultado dessa votacao, em que nenhum concorrente reuniu a maioria

absoluta e em que 50,73% dos eleitores que escolheram um candidato

49BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. REspe n° 25.937/BA. Relator: Min. José Delgado. Julgado em 17 ago.
2006, publicado em 1° nov. 2006, ementa, itens 3 e 4. No mesmo sentido, TSE, MS n° 3.438/SC, Rel. Min.
José Delgado, julgado em 29 jun. 2006, publicado em 8 ago. 2006.

50AD| 4.513/DF, cit., voto do relator, item 40, p. 29-30, e TSE, RO-EI n°® 0601403-89, Rel. Min. Edson Fachin,
julgado em 22 set. 2020, publicado em 4 dez. 2020, ementa, item 9, transcrita no voto do relator a p. 27: “9. Ao
lado desses argumentos, cabe observar que o § 4° do art. 175 do Cédigo Eleitoral autoriza o aproveitamento
do apoio eleitoral pelo partido do candidato excluido com esteio na ideia de que o simples descumprimento de
requisito essencial para o exercicio do direito a candidatura ndo enseja duvidas nem suspeitas sobre a retidao
da vontade externada pelo eleitorado.
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escolheram alguém que nao o primeiro colocado, constitui o fato que o art.
77, § 3.°, toma como pressuposto do segundo turno, fato que a anulagao
posterior priva de efeito em favor do candidato anulado, mas que ela nao
desfaz, porque a escolha desses eleitores existiu e foi computada segundo as

regras do dia.
VIIIL3 A técnica constitucional para os fatos entre os turnos

107. A Constituicio oferece, para os fatos supervenientes relativos a
candidatos, uma técnica propria ao determinar que, “[s|e, antes de realizado
o segundo turno, ocorrer morte, desisténcia ou impedimento legal de
candidato, convocar-se-a, dentre os remanescentes, o de maior votacao” (att.
77, § 4.°, reproduzido no art. 2.°, § 2.°, da Lei n.° 9.504/1997), regra que
preserva o segundo turno e se limita a recompor a disputa entre os
candidatos aptos e que, quando o candidato atingido nem sequer se
classificou, nada tem a recompor, mantido integro o segundo turno

convocado.

108. No PA n.° 20.159, o Min. CARLOS AYRES BRITTO delimitou a
retroagao dos efeitos da negativa de registro ao “candidato que disputou
segundo turno”, hipétese em que a junta eleitoral verifica a realidade do
primeiro turno e, conforme o resultado, proclama o eleito ou procede a novo
segundo turno entre os dois efetivamente mais votados,>! solu¢ao concebida

para o finalista cuja votacao compunha o proprio segundo turno e que a

51TSE, PA n° 20.159/PI, cit., voto-vista do Min. Carlos Ayres Britto, itens 6.7 e 6.9, p. 25-26 (doc. 7).
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interpretacao aplicada em 8 de outubro estendeu a candidato que nao se

classificou, cujo atastamento entre os turnos a Constituicao resolve pelo art.

77,§ 4.°.

109. O Plenario do TSE apontou essa mesma técnica quando examinou,
em 2016, a necessidade de segundo turno diante de votos de candidato su#b
Judice, ao registrar, em acérdio unanime, que, mesmo mantido o
indeferimento do registro do segundo colocado, caberia discutir “a
necessidade de o segundo turno ocorrer com a participacao do terceiro mais
votado, em razdo da niao obtencao pelo primeiro colocado da maioria dos
votos efetivamente manifestados pelos eleitores no dia da elei¢ao e em razao

da hipotese de impedimento legal prevista no § 4° do art. 77 da Constituig¢ao

da Republica”.>2

110. A Resolucao-TSE n.° 23.677/2021 confirma essa técnica para a
anulacao definitiva entre os turnos ao dispor que ela “impede a chapa de
concorrer” e que, nesse caso, “devera ser convocada para o segundo turno a
proxima chapa com maior votagao”, ressalvada apenas a hipétese em que os
votos anulados superem a metade dos votos do pleito majoritario (art. 19, {§
1.° e 2.%),> de sorte que, anulados entre os turnos os 42,76% do segundo

colocado, o segundo turno se preservaria com o proximo concorrente,

52TSE, MS n° 0602028-24.2016.6.00.0000, cit., voto do relator (ID 47565, p. 14-15) (doc. 8).

53Reso|ugéo-TSE n°® 23.677/2021, art. 19, § 1° “A anulagéo definitiva dos votos, entre o primeiro e o segundo
turno, impede a chapa de concorrer”, e § 2°: “Na hipotese do § 1° deste artigo, devera ser convocada para o
segundo turno a préxima chapa com maior votagao, salvo se a soma de votos anulados em carater definitivo
superar 50% (cinquenta por cento) dos votos do pleito majoritario, caso em que ficardo prejudicadas as demais
votagdes e serdo convocadas, desde logo, novas eleigdes”.
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enquanto a interpretagao impugnada, anulados os 3,17% de quem ndo se

classificou, o suprime.

111. Daf a tese subsidiaria, cuja fixagdo se requer caso nao se acolha a
principal, nos seguintes termos: A anulacdo definitiva, posterior a primeira
votacao, dos votos atribuidos a candidato que concorreu na condiciao sub
Judice e que nao figurava entre os dois mais votados nao suprime o segundo
turno convocado com base na totaliza¢ao do dia da elei¢io, aplicando-se aos

fatos ocorridos entre os turnos a técnica do art. 77, § 4°, da Constituicao.

112. Acatar a tese parte da necessidade concreta de afastar incentivo
perverso — reconhecido pelo préprio TSE ao nao homologar a desisténcia

do recurso do candidato que ficou em terceiro lugar nas eleicoes fluminenses.
IX — AMEDIDA LIMINAR: URGENCIA INADIAVEL

113. A violagdao a ndo apenas um, mas a diversos preceitos fundamentais

ficou bem demonstrada nas linhas acima.

114. Em tais casos, a Lei n.° 9.882/1999 permite ao relator conceder a
liminar, ad referendum do Plenario, “[e]m caso de extrema urgéncia ou perigo

de lesdao grave”.>*

541 ei n.29.882/1999, art. 5., caput e § 1.°.
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115. O perigo na demora niao poderia ser mais 6bvio: sem a liminar, a
eleicao para Governador do Rio de Janeiro se encerra sem o segundo turno,

previsto para acontecer no proximo dia 25 de outubro de 2026.

116. Como se vé, a urgéncia é objetivamente gritante e decorre do préprio
calendario eleitoral: hoje, basta restabelecer o segundo turno; depois de 25
de outubro, a recomposicao do processo eleitoral se torna excepcional e
muito mais gravosa; depois da diplomacdo/posse, o custo institucional é
desastroso (ainda que possa ser necessario, porque, no regime democratico,

o direito a0 voto nio é negociavel).

117. Negada a liminar e acolhida ao final a tese, o Estado terd sido
governado por quem nao obteve a maioria absoluta, e a Unica reparagao sera

uma eleicao avulsa — ou nenhuma.

118. A liminar nio exige reforma de decisio alguma: basta suspender os
efeitos da interpretacao e dos atos que dela decorreram e determinar ao TSE
¢ a0 TRE/R]J as providéncias para que o segundo turno se realize em 25 de
outubro — reconvocagao dos dois mais votados, preparacio das urnas e

propaganda eleitoral gratuita.
X - OSPEDIDOS

119. Ante o exposto, confia o PSD em que esta Suprema Corte defira:
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(a) a medida liminar, pelo relator, ad referendum do Plenario, ou pelo Plenario
(art. 5.°, caput e § 1.°, da Lei n.° 9.882/1999), para suspender, até o
julgamento do mérito desta ADPF, os efeitos do acérdao prolatado pelo
Colendo TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL no julgamento do
Recurso Ordinario Eleitoral n.° 0602359-26.2026.6.19.0000, no ultimo dia 8
de outubro de 2026, determinando-se ao TSE e ao TRE/R] que
restabelecam a convoca¢do do segundo turno para eleicao ao cargo de

Governador do Estado do Rio de Janeiro, em 25 de outubro de 2026;

(b) subsidiariamente, caso nao seja possivel a realizacao em 25 de outubro de
20206, a realizacao do segundo turno em data a ser fixada pelo TSE, antes da

diplomagao;

(c) a solicitagio de informagoes ao TSE e ao TRE/R] e a oitiva do
Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica, no prazo
comum de cinco dias (art. 5.°, § 2.°, da Lei n.° 9.882/1999), facultada ao

relator a conversao do exame da liminar em julgamento definitivo de mérito

(d) no mérito, seja confirmada a liminar postulada e julgada procedente a
presente Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental, para
declarar incompativel com os arts. 28 ¢ 77, § 2.°, da Constituicao a
interpretacdo impugnada e conferir ao art. 175, § 3.°, do Cédigo Eleitoral
interpretacao conforme a Constituicdo, com a fixacao da seguinte tese:
“Integram a base de calculo da maioria absoluta exigida pelos arts. 28 e 77, §
2°, da Constitui¢ao todos os votos dados, no dia da elei¢ao, a candidatos cujo

nome constava da urna eletronica, inclusive os computados como anulados
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sub judice nos termos do art. 16-A da Lei n® 9.504/1997; a anulagio que se
torne definitiva depois da eleicio produz todos os seus efeitos quanto ao
candidato e ao partido, mas nao prejudica o eleitor e nem altera a base de

calculo para a defini¢do da realizag¢ao de segundo turno”;

(e) subsidiariamente, caso nao se acolha a tese do item anterior, a procedéncia
da arguicdo para conferir ao art. 175, § 3.°, do Cédigo Eleitoral interpretacao
conforme a Constituicdo, com a fixacdo da seguinte tese “A anulagao
definitiva, posterior a primeira votagao, dos votos atribuidos a candidato que
concorreu na condicdo sub judice ¢ que nao figurava entre os dois mais
votados nao suprime o segundo turno convocado com base na totalizacao
do dia da eleicio, aplicando-se aos fatos ocorridos entre os turnos a técnica
do art. 77, § 4°, da Constitui¢ao”, mantida a convoca¢ao do segundo turno

para o cargo de Governador do Estado do Rio de Janeiro;

(f) a atribuicao de eficacia contra todos e efeito vinculante a decisao (art. 10,
§ 3.°, da Lei n.° 9.882/1999), com comunica¢io ao TSE e aos Tribunais

Regionais Eleitorats.
120. Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Termos em que, Pede deferimento.

Brasilia/DF, em 12 de marco de 2026.
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